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Comune di Lesignano De’ Bagni (PR) 

Rendiconto 2017 

VISTI gli artt. 81, 97, 100, 117 e 119 della Costituzione; 

VISTO il Testo Unico delle leggi sulla Corte dei conti, approvato con il regio 

decreto 12 luglio 1934, n. 1214, e successive modificazioni; 

VISTA la legge 14 gennaio 1994, n. 20; 

VISTO il Regolamento per l’organizzazione delle funzioni di controllo della 

Corte dei conti con il quale è stata istituita in ogni Regione ad autonomia ordinaria 

una Sezione Regionale di Controllo, deliberato dalle Sezioni Riunite in data 16 

giugno 2000, modificato con le deliberazioni delle Sezioni Riunite n. 2 del 3 luglio 

2003 e n. 1 del 17 dicembre 2004, e, da ultimo, con deliberazione del Consiglio 

di Presidenza n. 229, del 19 giugno 2008; 

VISTO il decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267, recante il Testo Unico 

delle Leggi sull’Ordinamento degli Enti Locali; 

VISTA la legge 5 giugno 2003, n. 131; 

VISTA la legge 23 dicembre 2005, n. 266, art. 1, commi 166 e seguenti; 
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VISTA la legge 31 dicembre 2009, n.196; 

VISTO il decreto legislativo 23 giugno 2011, n. 118;  

VISTO l’art. 148-bis, comma 3, del TUEL, così come introdotto dalla lettera 

e), del comma 1 dell’art. 3, d.l.10 ottobre 2012, n. 174, convertito, con 

modificazioni, dalla legge n. 213 del 7 dicembre 2012; 

VISTA, la legge 27 dicembre 2017 n. 205; 

VISTE le Linee-guida per la redazione delle relazioni inerenti al rendiconto 

dell’esercizio 2017, approvate dalla Sezione delle autonomie con deliberazione n. 

16/SEZAUT/2018/INPR; 

CONSIDERATO che dette Linee-guida ed i relativi questionari sono stati 

portati a conoscenza dei comuni dell’Emilia-Romagna con lettera di questa 

Sezione regionale di controllo prot. n. 780 del 28 febbraio 2019; 

VISTA la deliberazione n. 1/2019/INPR del 21 gennaio 2018 con la quale 

la Sezione ha approvato il programma di lavoro per l’anno 2019; 

VISTA la deliberazione di questa Sezione n. 43/2019/INPR del 14 giugno 

2019, con la quale sono stati approvati i criteri di selezione degli enti da 

assoggettare al controllo; 

ESAMINATA la relazione sul rendiconto di gestione per l’esercizio 

finanziario 2017 redatta dall’Organo di Revisione del Comune di Lesignano de’ 

Bagni (PR); 

VISTA la nota prot. 2255 in data 1° giugno 2020, con la quale il magistrato 

istruttore chiedeva notizie e chiarimenti al suindicato Comune; 

VISTE le deduzioni fatte pervenire dal revisore unico con nota del 2 

settembre 2020; 

Vista l’ordinanza presidenziale n. 72 del 5 ottobre 2020 con la quale la 

Sezione è stata convocata per la camera di consiglio del 6 ottobre 2020; 

UDITO il relatore;  

FATTO E DIRITTO 

1. L’art. 1, commi 166 e 167, l. n. 266/2005 (Legge Finanziaria 2006) 

stabilisce che “gli Organi degli Enti Locali di Revisione Economico-Finanziaria 

trasmettono, alle competenti Sezioni Regionali di Controllo della Corte dei conti, 

una relazione sul bilancio di previsione dell’esercizio di competenza e sul 

rendiconto dell’esercizio medesimo” (di seguito, “Questionario”) sulla base dei 

criteri e delle linee guida predisposte dalla Corte (Sezione delle Autonomie n. 

16/SEZAUT/2018/INPR per il rendiconto della gestione 2017). 

L’art. 148-bis del d.lgs. 267/2000, inserito nel Testo Unico degli Enti Locali 
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dall’art. 3 del d.l. n.174/2012, esplicita le finalità del controllo de quo (“[…] 

verifica del rispetto degli obiettivi annuali posti dal patto di stabilità interno, 

dell'osservanza del vincolo previsto in materia di indebitamento dall'articolo 119, 

sesto comma, della Costituzione, della sostenibilità dell'indebitamento, 

dell'assenza di irregolarità suscettibili di pregiudicare, anche in prospettiva, gli 

equilibri economico-finanziari degli Enti.”), ne definisce l’ambito (“Ai fini di tale 

verifica, le Sezioni Regionali di Controllo della Corte dei conti accertano altresì 

che i rendiconti degli Enti Locali tengano conto anche delle partecipazioni in 

società controllate e alle quali è affidata la gestione di servizi pubblici per la 

collettività locale e di servizi strumentali all’ente.”) e stabilisce gli effetti delle 

relative risultanze (“Nell'ambito della verifica di cui ai commi 1 e 2, 

l'accertamento, da parte delle competenti Sezioni regionali di controllo della Corte 

dei conti, di squilibri economico-finanziari, della mancata copertura di spese, della 

violazione di norme finalizzate a garantire la regolarità della gestione finanziaria, 

o del mancato rispetto degli obiettivi posti con il patto di stabilità interno comporta 

per gli enti interessati l'obbligo di adottare, entro sessanta giorni dalla 

comunicazione del deposito della pronuncia di accertamento, i provvedimenti 

idonei a rimuovere le irregolarità e a ripristinare gli equilibri di bilancio. Tali 

provvedimenti sono trasmessi alle Sezioni regionali di controllo della Corte dei 

conti che li verificano nel termine di trenta giorni dal ricevimento. Qualora l'Ente 

non provveda alla trasmissione dei suddetti provvedimenti o la verifica delle 

Sezioni regionali di controllo dia esito negativo, è preclusa l'attuazione dei 

programmi di spesa per i quali è stata accertata la mancata copertura o 

l'insussistenza della relativa sostenibilità finanziaria”).  

Occorre rammentare che l’esercizio 2017 ha segnato un’ulteriore tappa 

verso la realizzazione della contabilità armonizzata, come evidenziato dalle Linee 

guida elaborate dalla Sezione delle Autonomie con la richiamata deliberazione n. 

16/SEZAUT/2018/INPR, che completa le indicazioni di cui alle precedenti 

deliberazioni 6/SEZAUT/2017/INPR, n. 4/2015/INPR, n. 31/2015/INPR e n. 

32/2015/INPR relative ad istituti centrali per la nuova contabilità, quali il 

riaccertamento straordinario dei residui attivi e passivi, il Fondo pluriennale 

vincolato e il Fondo crediti di dubbia esigibilità.  

La Corte dei conti è chiamata a vigilare sul corretto e uniforme passaggio 

alle nuove regole contabili da parte degli Enti Locali e, in tale compito, deve essere 

coadiuvata dall’Organo di revisione nella compilazione del Questionario-Relazione 

(di seguito, “Questionario”) e nelle verifiche istruttorie formulate dalla Sezione. 

Occorre precisare, che, in ossequio alla natura dinamica del controllo 
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espletato in tale sede, che impone, al fine di far emergere la concreta situazione 

economico-finanziaria dell’Ente, una visione prospettica degli atti del ciclo di 

bilancio nei vari esercizi, e in funzione dell’adozione “di effettive misure correttive 

funzionali a garantire il rispetto complessivo degli equilibri di bilancio” (Corte cost. 

60/2013), la Sezione regionale di controllo accerta anche criticità suscettibili di 

arrecare pregiudizio allo stabile mantenimento degli equilibri dell’Ente benché non 

integranti fattispecie di irregolarità sanzionabili nei termini sopra accennati. 

Infatti, anche dopo l’entrata in vigore della citata normativa, risulta tuttora 

in vigore l’art. 7, comma 7, della legge n. 131/2003; sicché tutte o parte delle 

irregolarità esaminate non siano così gravi da rendere necessaria l’adozione della 

deliberazione prevista dall’art. 148-bis del d.lgs. n. 267/2000 e/o l’avvio del 

procedimento di c.d. “dissesto guidato” disciplinato dall’art. 6, comma 2, del d.lgs. 

n. 149/2011, la natura anche collaborativa del controllo svolto dalle Sezioni 

regionali della Corte dei conti non esclude la possibilità di segnalare agli enti 

interessati irregolarità contabili non gravi o meri sintomi di precarietà contabile. 

Ciò appare utile per prevenire l’insorgenza di più gravi situazioni di deficitarietà o 

di squilibrio. 

2. Nell’esercizio qui considerato, il fondo di cassa al 31 dicembre 2017 

ammonta a euro 314.858,61 e la rigidità strutturale di bilancio (Incidenza spese 

rigide - disavanzo, personale e debito - su entrate correnti) si attesta al 26,50%. 

3. La Sezione premette al riguardo che «il risultato di amministrazione è 

parte integrante, anzi coefficiente necessario, della qualificazione del concetto di 

equilibrio dei bilanci» (Corte cost., sent. n. 247/2017, punto 8.6 del Considerato 

diritto), e che la disciplina della contabilità pubblica, laddove richieda anche 

complessi elaborati e allegati, deve trovare nel risultato di amministrazione un 

veicolo trasparente e univoco di rappresentazione degli equilibri nel tempo (Corte 

cost., sent. n. 274/2017, punto 4 del Considerato diritto). 

Nell’ordinamento contabile degli enti locali, esso è definito, in termini 

puramente finanziari, dall’art. 186 del Tuel quale somma del fondo di cassa 

aumentato dei residui attivi e diminuito dei residui passivi al termine 

dell’esercizio, nonché del fondo pluriennale vincolato di uscita. La disciplina 

dell’istituto in parola trova una sua più compiuta definizione nell’attuale 

formulazione dell’art. 187 del Tuel, che al comma 1 dispone che “Il risultato di 

amministrazione è distinto in fondi liberi, fondi vincolati, fondi destinati agli 

investimenti e fondi accantonati. I fondi destinati agli investimenti sono costituiti 

dalle entrate in c/capitale senza vincoli di specifica destinazione non spese, e sono 

utilizzabili con provvedimento di variazione di bilancio solo a seguito 
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dell'approvazione del rendiconto. L'indicazione della destinazione nel risultato di 

amministrazione per le entrate in conto capitale che hanno dato luogo ad 

accantonamento al fondo crediti di dubbia e difficile esazione è sospeso, per 

l'importo dell'accantonamento, sino all'effettiva riscossione delle stesse. I 

trasferimenti in conto capitale non sono destinati al finanziamento degli 

investimenti e non possono essere finanziati dal debito e dalle entrate in conto 

capitale destinate al finanziamento degli investimenti. I fondi accantonati 

comprendono gli accantonamenti per passività potenziali e il fondo crediti di 

dubbia esigibilità. Nel caso in cui il risultato di amministrazione non sia sufficiente 

a comprendere le quote vincolate, destinate e accantonate, l'ente è in disavanzo 

di amministrazione. Tale disavanzo è iscritto come posta a sé stante nel primo 

esercizio del bilancio di previsione secondo le modalità previste dall'art. 188”. 

Appare chiaro quindi, dalle considerazioni che precedono, che il risultato contabile 

di amministrazione costituisce il dato fondamentale di sintesi dell’intera gestione 

finanziaria dell’Ente. 

3.1. Le criticità riscontrate 

Ciò precisato e passando all’esame delle criticità riscontrate a seguito 

dell’analisi della relazione redatta ai sensi dell’art. 1, commi 166 e ss., della 

richiamata legge n. 266/2005, dall’Organo di revisione, in relazione al conto 

consuntivo 2017 del Comune di Lesignano de’ Bagni sono emerse le criticità 

nell’esercizio finanziario di riferimento dovute all’assenza dell’attestazione di 

copertura finanziaria dei provvedimenti che danno luogo a investimenti, alla 

mancanza della doppia asseverazione dei rapporti creditori e debitori tra l’Ente e 

gli organismi partecipati e all’efficienza dell’attività di contrasto all’evasione 

tributaria nelle fasi di accertamento e riscossione e l’andamento della riscossione 

in conto residui di alcuni tributi nell’ultimo quinquennio. 

4. Attestazione di copertura finanziaria dei provvedimenti che 

danno luogo ad investimenti 

4.1 Dall’esame del punto 9, Domande preliminari del Questionario, 

emerge che l’Ente non ha corredato l’attestazione di copertura, in caso di utilizzo 

di entrate dei Titoli IV, V e VI, degli estremi delle determinazioni di accertamento 

delle relative entrate; in sede istruttoria, il Comune ha precisato che “nel corso 

dell’esercizio 2017 non sono state accertate entrate ai titoli V e VI. Per quanto 

riguarda le entrate al titolo IV, si è riscontrato che, pur avendo accuratamente 

effettuato la verifica della copertura delle spese effettuate con le entrate 
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accertate, il riferimento all’accertamento non è stato sempre riportato 

nell’attestazione di copertura di spesa. Gli accertamenti erano effettuati sulla base 

di delibere di contributo degli enti assegnatari e, per quanto riguarda gli oneri di 

urbanizzazione, sulla base dei provvedimenti del competente ufficio tecnico.”. 

4.2 La Sezione richiama, in argomento, quanto espressamente stabilito al 

punto 5.3.4. del Principio contabile applicato concernente la contabilità 

finanziaria, di cui all’allegato 4/2 al d.lgs. n. 118/2011, che recita: “L’attestazione 

di copertura finanziaria dei provvedimenti che danno luogo a impegni concernenti 

investimenti finanziati da entrate accertate al titolo 4, 5 o 6 delle Entrate, è resa 

indicando gli estremi del provvedimento di accertamento delle Entrate che 

costituiscono la copertura e la loro classificazione in bilancio”, la cui finalità è 

garantire che le spese d'investimento siano finanziate con fonti di finanziamento 

adeguate ed esigibili. Peraltro, si prende atto delle misure correttive adottate 

dall’Ente, il quale ha, da ultimo, attestato che “Pur nelle difficoltà di un cronico 

sottodimensionamento della pianta organica, si assicura che nel frattempo sono 

state intraprese adeguate misure organizzative per il puntuale rispetto 

dell’adempimento prescritto”.  

5. Rapporti creditori e debitori tra l’Ente e gli organismi partecipati 

- mancanza della doppia asseverazione 

5.1 La necessità di una genuina rappresentazione del risultato di 

amministrazione, funzionale agli scopi di rendicontazione sociale e di continuità 

degli esercizi implica l’oggettiva esigenza più volte ricordata, insita, del resto, nei 

princìpi fondanti della disciplina del bilancio pubblico, che gli assetti dell'equilibrio 

e della copertura siano ipotizzati secondo una stima attendibile delle espressioni 

numeriche e che sia assicurata la coerenza con i presupposti economici e giuridici 

della loro quantificazione (Corte cost., sent. n. 227/2019). 

Orbene, l’incongruità di queste poste può ledere «l’efficacia di diritto 

sostanziale che il rendiconto riveste in riferimento ai risultati dai quali scaturisce 

la gestione finanziaria successiva […]” (Corte cost., sent. n. 49/2018). 

In riferimento a ciò, le risultanze istruttorie fanno emergere un ulteriore 

profilo di criticità e di potenziale vulnerazione del principio dell’equilibrio di 

bilancio, in riferimento alla circostanza della mancata asseverazione di due 

prospetti relativi ai crediti e debiti tra Ente e società partecipate. 

Nel questionario, Punto 13 Sezione IV del questionario – Organismi 

partecipati, l’Ente dichiara che non tutti i prospetti dimostrativi di cui all’art.11, 
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comma 6, lett. j, del d.lgs. 118/2011 recano la doppia asseverazione degli organi 

di revisione; inoltre, il revisore pur precisando nel questionario che, “alla data di 

approvazione del rendiconto, gli organismi partecipati non avevano completato il 

proprio rendiconto e quindi [avevano] trasmesso la nota priva dell’asseverazione” 

conferma che non si sono verificati casi di mancata conciliazione dei rapporti 

creditori e debitori tra l'Ente e gli organismi partecipati. Al contempo dalla 

relazione al rendiconto 2017 dell’Organo di revisione emerge il mancato invio dei 

prospetti dimostrativi e quindi dellla doppia asseverazione da parte dell’A.S.P. 

Rodolfo Tanzi, dell’A.S.P. Azienda sociale sud est e dell’ente ACER.  

Il prospetto dimostrativo allegato alla risposta alla nota istruttoria del 1° 

giugno 2020, relativo alla nota informativa aggiornata al 31 dicembre 2019, 

inviata dall’organo di revisione dimostra che, anche a quella data, risultava priva 

della doppia asseverazione da parte degli organi di controllo dei due enti in 

questione. 

5.2 La Sezione rammenta al riguardo, in via generale, che «tutti gli enti 

facenti parte della cosiddetta finanza pubblica allargata devono concorrere – 

secondo quanto stabilito dagli artt. 81 e 97, primo comma, Cost. – all’equilibrio 

complessivo del sistema e alla sostenibilità del debito nazionale” (Corte cost., 

sent. n. 6/2019), dovendosi sottolineare (Corte cost., sent. n. 101 del 2018 e 247 

del 2017) che l’art. 97, primo comma, Cost., nella vigente formulazione, si 

compone di due precetti ben distinti: quello contenuto nel primo periodo riguarda 

l’equilibrio individuale degli enti facenti parte della finanza pubblica allargata, 

mentre quello del secondo periodo riguarda l’equilibrio complessivo di 

quest’ultima, in quanto finalizzato ad assicurare la sostenibilità del debito 

nazionale. È evidente che l’equilibrio complessivo deve essere coerentemente 

coordinato con analogo equilibrio dei singoli bilanci che compongono il cosiddetto 

bilancio consolidato dello Stato.» (Corte cost., sent. n. 6/2019). 

5.3 La Sezione evidenzia inoltre che l’adempimento normativo in 

questione, di cui all’art. 11 comma 6, lett. j), del d.lgs. n. 118/2011, riguarda i 

rapporti con tutti gli enti strumentali e le società controllate e partecipate dal 

Comune e l’attendibilità delle risultanze contabili è condizionata al positivo esito 

di tali adempimenti, funzionali alla verifica degli equilibri di bilancio. La necessità 

della doppia asseverazione dei debiti e dei crediti da parte dell’Organo di revisione 

dell’ente territoriale e di quelli degli organismi partecipati risulta necessaria, 

pertanto, al fine di evitare eventuali incongruenze e garantire piena attendibilità 

ai dati, cosi come “gli esiti della verifica dei crediti e debiti reciproci con i propri 
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enti strumentali e le società controllate e partecipate. La predetta informativa, 

asseverata dai rispettivi organi di revisione, evidenzia analiticamente eventuali 

discordanze e ne fornisce motivazione”. 

L’asseverazione da parte dell’organo di revisione degli enti strumentali e 

delle società controllate e partecipate è tra l’altro sempre necessaria, a nulla 

rilevando che dal bilancio societario sia possibile individuare in modo analitico i 

singoli rapporti debitori e creditori esistenti nei confronti dell’ente socio (Corte dei 

conti, Sez. autonomie, delib. n. 2/2016), così che, in caso di inerzia da parte degli 

organi di revisione degli enti strumentali e delle società controllate e partecipate, 

il soggetto incaricato della revisione dell’ente territoriale è tenuto a segnalare tale 

inadempimento all’organo esecutivo dell’ente territoriale che assume senza 

indugio, e comunque non oltre il termine dell'esercizio finanziario in corso, i 

provvedimenti necessari ai fini della riconciliazione delle partite debitorie e 

creditorie (art. 11, co. 6, lett. j, d.lgs. n. 118/2011). 

5.4 Si invitano pertanto l’Ente e l’Organo di revisione di adoperarsi al fine 

di assicurare il totale adempimento all’obbligo normativo in argomento, di cui 

costituisce necessario corollario il rispetto della tempistica di acquisizione dei dati 

completi dell’asseverazione degli organi di controllo delle società. Né è fuor di 

luogo sottolineare che il controllo sugli equilibri finanziari, intestato all’organo di 

revisione, secondo la norma dell’art. 147-quinquies comma 3, “implica anche la 

valutazione degli effetti che si determinano per il bilancio finanziario dell’ente in 

relazione all’andamento economico-finanziario degli organismi gestionali esterni”. 

6. Efficacia del contrasto all’evasione tributaria e l’andamento 

della riscossione in conto residui di alcuni tributi nell’ultimo quinquennio 

6.1 Dall’esame della tabella 2.1 del questionario è emerso, infatti, un 

significativo scostamento tra l’importo accertato e quello riscosso relativamente 

al recupero evasione Tarsu/Tia/Tares (percentuale di realizzazione pari al 14,5) 

e relativamente all’IMU (percentuale di realizzazione pari al 50,3). Infatti, a fronte 

di un importo complessivamente accertato di euro 296.516,45, l’importo 

complessivamente incassato in c/competenza risulta esser pari a euro 

140.740,65, con una percentuale di realizzazione degli accertamenti pari a poco 

più del 47,4 per cento. 

In risposta alla richiesta di chiarimenti istruttori, il Revisore unico ha 

precisato “L’aggiornamento dei dati relativi all’attività di contrasto all’evasione 

tributaria, quindi considerando le riscossioni ad oggi rilevate sugli accertamenti 

emessi allora, ha rilevato:  
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− Anno 2017: accertamenti emessi per € 296.516,45 a fronte di riscossioni (ad 

oggi registrate) per € 206.996,50, con una percentuale di riscossione del 

69,81%.  

− Anno 2018: accertamenti emessi per € 241.069,90 a fronte di riscossioni (ad 

oggi registrate) per € 149.606,54, con una percentuale di riscossione del 

62,06%.  

− Anno 2019: accertamenti emessi per € 151.616,44 a fronte di riscossioni per 

€ 54.886,25, con una percentuale di riscossione del 36,20%.  

La flessione nella percentuale di riscossione è presumibilmente dovuta alla 

circostanza che gli avvisi di accertamento sono stati inviati negli ultimi mesi 

dell’anno ed agli effetti dell’emergenza epidemiologica Covid-19. Per l’attività di 

riscossione si procede con l’emissione di avvisi di accertamento per il recupero 

della tassa non versata e la eventuale successiva azione di riscossione coattiva 

attraverso l’emissione di ruoli nei tempi dovuti.”. 

Con riferimento, invece, all’esame della Tabella 2.2 è emerso una 

percentuale di riscossione in c/residui pari a 19 per cento per il tributo per il 

tributo Tarsu-Tia-Tari Tari e, inferiore al 17 per cento, relativamente ai proventi 

da permesso da costruire. 

In risposta alla richiesta di chiarimenti istruttori, il Revisore unico ha 

precisato che “La percentuale delle riscossioni in conto residui della TARI è stata 

del 25,21% nel 2018 e del 25,95% nel 2019, con un lieve trend di crescita. Per 

l’attività di riscossione si procede con l’emissione di avvisi di accertamento per il 

recupero della tassa non versata e la eventuale successiva azione di riscossione 

coattiva attraverso l’emissione di ruoli nei tempi dovuti. 

Si ritiene che il trend di crescita delle riscossioni in conto residui sia dovuto 

anche alla circostanza che, dal 2015, la riscossione coattiva non sia più stata 

affidata ad Equitalia, ma ad altre società specializzate. 

Per quanto riguarda i proventi da permesso di costruire, la percentuale è 

sostanzialmente invariata essendo in corso le procedure per l’escussione delle 

fidejussioni rilasciate a garanzia.”. 

6.2 Le acquisizioni istruttorie hanno pertanto messo in rilievo una carenza 

dell’attività di recupero dell’evasione tributaria, evidenziando un ritardo 

nell’attività di recupero coattivo. Va in genere sottolineato che solo un’accurata e 

ponderata attività di previsione “a monte” e di accertamento nel corso 

dell’esercizio (e non alla fine dello stesso) può preservare l’ente locale 

dall’irregolare “accumulo” di residui attivi che, se di rilevante consistenza e 

difficile, se non impossibile, riscuotibilità, possono incidere in maniera 
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determinante sull’effettiva disponibilità di cassa dell’ente, rendendo 

maggiormente difficoltoso l’obiettivo del perseguimento di una duratura sana 

gestione, con inevitabili riflessi sull’ammontare delle somme accantonate a FCDE.  

La Sezione ribadisce, pertanto, l’esigenza di una particolare cura nella 

riscossione delle entrate in funzione del necessario perseguimento di un obiettivo 

duraturo di sana gestione (cfr., Corte conti, Sez. reg. contr. Emilia-Romagna, 

delib. n. 87/2019/PRSP), anche perché le carenze del momento accertativo del 

recupero dell’evasione tributaria divengono potenzialmente un comportamento 

censurabile, antitetico rispetto ai parametri disegnati dalla Carta costituzionale e 

dei principi contabili ad essi sottesi. 

PQM 

la Sezione Regionale di Controllo per l’Emilia-Romagna nel concludere 

l’esame sulla documentazione inerente al Rendiconto per l’esercizio 2017 del 

Comune di Lesignano de’ Bagni:  

- richiama l’Ente alla scrupolosa osservanza delle regole poste a presidio 

degli equilibri di bilancio, raccomandando di conseguenza all’Ente la puntuale 

osservanza dei principi in tema di armonizzazione contabile (e ,in particolare, 

relativi all’attestazione di copertura finanziaria dei provvedimenti che danno luogo 

a investimenti, alla mancanza della doppia asseverazione dei rapporti creditori e 

debitori tra l’Ente e gli organismi partecipati e all’efficienza dell’attività di 

contrasto all’evasione tributaria); 

- rammenta l’obbligo di pubblicazione della presente pronuncia ai sensi 

dell’art. 31 del d. lgs 14 marzo 2013, n. 33; 

- dispone che copia della presente deliberazione sia trasmessa in via 

telematica, mediante l’applicativo Con.Te., al Consiglio comunale, al Sindaco e 

all’Organo di revisione del Comune di Lesignano de’ Bagni. 

Così deliberato nella camera di consiglio del 6 ottobre 2020. 

 

 Il presidente 

 (Marco Pieroni) 

 

 

(firmato digitalmente) 

Il relatore  

(Tiziano Tessaro)  

(firmato digitalmente)  
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Depositata in segreteria nella data di apposizione 

della firma del Funzionario preposto 

 

Il funzionario preposto 

Rossella Broccoli 

(firmato digitalmente) 
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